
Фатальный запрет
Мифы об опасности генно-модифицированных организмов не соответствуют действительности.
Запрет ГМО может не только закрепить нашу отсталость в биотехнологиях, но и лишить нас
возможности контролировать настоящие риски
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ужеродные ДНК проникают 
в ткани и превращают нас в 
мутантов», «ГМО — оружие 
геноцида русского народа», 
«От ГМО дохнут мыши, люди 
и свиньи» — подобные суе-

верия активно обсуждаются в последнее 
время и в интернете, и в СМИ. Человеку, 
освоившему школьную программу по био-
логии и химии, сложно понять страхи пе-
ред ГМО. Позволим себе напомнить азы.

Все живое содержит ДНК — генетиче-
ский код, передающий наследственную 
информацию. Если бы ДНК воспроизво-
дилась безупречно, то мы бы представ-
ляли собой лишь комбинацию свойств 
наших родителей, и эволюция лишилась 
бы главного двигателя. Но все мы мутан-
ты. ДНК настолько длинна и сложна, что 
при ее копировании обязательно случа-
ются ошибки, и появляются организмы с 
новыми свойствами. Всем нам известная 
пшеница, которую многие потребляют в 
виде хлеба, каш и макарон, является три-
плоидным монстром: ее геном получился 
путем слияния геномов трех разных диких 
злаков, поэтому геном традиционной пше-
ницы почти в пять раз сложнее человече-
ского. Среди ее сортов есть обладающие 
тетраплоидным, гексаплоидным и даже 
октоплоидным наборами хромосом. Да и 
эволюция самого человека — цепь мута-
ций; самая крупная из них — гипертрофия 
головного мозга, ставшая, как считают 
многие эволюционисты, следствием мута-
ции, вызванной вирусным заболеванием.

Приручение мутации
На протяжении всей своей истории люди 
занимались селекцией. Сейчас в сельском 
хозяйстве не используются растения и жи-
вотные, существующие в дикой природе, 
— только специально отобранные мутан-
ты с нужными качествами. Естественные 
мутации происходят медленно, поэтому 
традиционная селекция с 30-х годов ХХ 
века — это воздействие на геном расте-
ния жестким излучением и химическими 

мутагенами с целью увеличения частоты 
появления мутаций. К настоящему време-
ни таким способом получено более 2200 
сортов различных культур. Такое грубое 
вмешательство затрагивает, конечно же, 
не только один нужный ген и вызывает 
множество непредсказуемых мутаций. 
Поэтому селекционеры тратят огромное 
количество времени и сил, чтобы среди ты-
сяч мутантов найти обладающие «нужны-
ми» ошибками ДНК. При этом нет никакой 
страховки, что среди побочных мутаций 
не окажется вредных. В качестве примера 
появления непредсказуемых эффектов в 
традиционной селекции можно привести 
печальную историю с гибридом кукурузы 
«Техас». В 70-х годах прошлого века огром-
ные посевные площади этой культуры в 
США были уничтожены грибковым забо-
леванием. Позже выяснили, что продукт 
одного из генов, уникальных для этого 
гибрида, взаимодействовал с токсином 
гриба, что способствовало быстрому по-
ражению посевов.

ГМО безопаснее сортов, полученных 
традиционной селекцией. Методы ген-
ной инженерии позволяют передавать 
один или несколько конкретных генов. 
Это резко увеличивает разнообразие из-
меняемых признаков и ускоряет процесс 
получения заданных свойств. Также при 
использовании генной инженерии суще-
ственно меньше число сопутствующих му-
таций, к тому же их легче выявить. Кроме 
того, генно-модифицированные продук-
ты проходят беспрецедентную проверку, 
хотя даже обычное скрещивание без на-
правленного мутагенеза вызывает более 
сильные изменения генома растений, чем 
генная инженерия.

Для сравнения: естественным половым 
путем был получен томат, устойчивый к не-
матоде (червь-вредитель). При этом в него 
был привнесен фрагмент генома дикого 
ядовитого томата в 3,5 млн нуклеотидных 
пар. Если бы томат с такими же свойства-
ми был получен путем генной инженерии, 
то в него бы точечно перенесли только ген 

устойчивости, который в 500 раз меньше. 
А ведь в лишнем «хвосте», перенесенном 
половым путем, вполне могут быть десятки 
генов, кодирующих токсины. И что пораз-
ительно: трансгенный томат с понятными 
свойствами необходимо исследовать всеми 
возможными способами. А потенциально 
ядовитый, полученный естественным пу-
тем, не требует никаких проверок.

При этом далеко не всегда ГМО — что-то 
экстравагантное, вроде томатов с генами 
селедки. Чаще все прозаичнее — напри-
мер, в геном культурного растения добав-
ляют ген его дикого родственника, обеспе-
чивающий засухоустойчивость. Или вовсе 
ничего не добавляют, а только включают 
и выключают работу уже существующих 
генов — такие организмы называют генно-
инженерными. 

Какую ДНК употреблять в пищу, не 
играет никакой роли. ДНК всего живого 
состоит из четырех одних и тех же азоти-
стых оснований — в желудочно-кишечном 
тракте все это расщепляется на одни и те 
же простейшие питательные вещества.

После 25 лет исследований, финансиру-
емых ЕС, Еврокомиссия заключила: «Глав-
ный вывод, вытекающий из усилий более 
чем 130 научно-исследовательских проек-
тов, охватывающих 25 лет исследований и 
проведенных с участием более 500 незави-
симых исследовательских групп, состоит 
в том, что биотехнологии, и в частности 
ГМО, не более опасны, чем традиционные 
технологии селекции растений»*. 

Почему же, питаясь исключительно му-
тантами, наше общество испытывает фо-
бию по отношению к более совершенному 
и безопасному способу их получения?

Экономическую подоплеку приписы-
вают борьбе за рынок. Для выращивания 
ГМО требуется в несколько раз меньше гер-
бицидов и пестицидов, при этом они могут 
идти в связке с препаратами конкретной 
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*A decade of EU-funded GMO research (2001–
2010). Luxembourg: Publications Office of the 
European Union, 2010, p. 16.



компании-производителя. Поэтому рас-
пространение ГМО выдавливает с рынка 
нынешних производителей сельхозхимии. 
Ставка высока: только в России, по данным 
агентства «Клеффманн-Агростат», в 2013 
году объем рынка средств защиты расте-
ний достиг 1,3 млрд долларов, в США он 
составляет почти 10 млрд долларов.

Не добавляют симпатий к ГМО и имена 
новых лидеров рынка семян — крупных 
химических концернов Monsanto, Bayer, 
Dupont. Их бизнес-стратегия понятна — 
стать лидерами в производстве тех про-
дуктов, которые убивают их нынешнюю 
продуктовую линейку, и захватить стре-
мительно растущий сегмент высокотех-
нологичного сельского хозяйства. Однако 
широкой публике Monsanto запомнилась 
как скандальный производитель Agent 
Orange — дефолианта, применявшегося 
для борьбы с растительностью во время 
войны во Вьетнаме.

Несомненным успехом в кампании 
против ГМО стала маркировка содержа-
щих их товаров. С содержательной точки 
зрения это бессмысленно, поскольку ГМО-
продукты безопаснее, да и сама граница, 
установленная в 0,9%, труднообъяснима. 

Но маркировка, как черная метка, пуга-
ет несведущих потребителей. А наиболее 
ушлые «ученые» приторговывают своими 
наклейками о безопасности.

Семь мифов о ГМО
Среди противников ГМО распростране-
но несколько мифов, уже ставших частью 
фольклора. Кратко разберем наиболее по-
пулярные из них.

1. «ГМ-семена неоправданно дороги». 
ГМ-семена действительно стоят дороже 
— компаниям-создателям необходимо 
окупить расходы на научные разработ-
ки и испытания; сельхозпроизводителям 
использование ГМ-культур позволяет 
заметно уменьшить издержки за счет 
меньшего числа гербицидов и пестици-
дов, а также снизить риски неурожая. 
Например, ГМ-соя требует всего одной 
обработки гербицидами, в то время как 
обычная — четырех-пяти обработок за 
сезон. Было бы странно надеяться, что 
Mercedes станет продавать свои машины 
за ту же цену, что и АвтоВАЗ. Так же неле-
пы подобные ожидания по отношению к 
производителям семян разного качества. 
При этом детальный анализ показывает, 

что использование ГМ-сортов дает замет-
ный прирост рентабельности по основ-
ным культурам.

2. «Бедные индийских фермеры веша-
ются от того, что не оправдались их надеж-
ды на урожай ГМ-хлопка». Трагедия ин-
дийцев достойна сочувствия, но не связана 
именно с ГМО. Любая технология имеет 
границы эффективности. Разориться мож-
но и купив телегу вполне традиционного 
навоза, если год оказался неурожайным. 
ГМ-технологии, напротив, позволяют соз-
давать растения, способные противостоять 
засухе и паразитам, тем самым минимизи-
руя риски сельского хозяйства. Как ярко 
свидетельствует статистика, именно бла-
годаря только ГМ-хлопчатнику Индия в те-
чение нескольких лет сумела превратиться 
из импортера хлопка в экспортера.

3. «Генно-девственная Европа запретила 
ГМО». Это не соответствует действитель-
ности. В ЕЭС разрешено к использованию 
в качества пищевых продуктов и кормов 
48 видов ГМО (в России только 34), а к вы-
ращиванию — два (в России ни одного). 
Диспропорция между числом ГМО, раз-
решенных к использованию и выращи-
ванию, объясняется не экологическими 
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ельское хозяйство за последний век сделало три серьезных рывка 
в производительности. Первым в первой половине XX века стала 
механизация. Вторым — химизация, пик которой пришелся на 
50–60-е годы ХХ века. Массовое применение удобрений и ядо-
химикатов привело к «зеленой революции» — заметному росту 

урожайности основных сельхозкультур. Третьим направлением развития 
стали биотехнологии. Их достижения, например, позволили с 1940 года в 
среднем в пять раз увеличить урожайность кукурузы в США.

Ключевые причины использования ГМО — экономика и экология. В мире 
приходится производить все больше продуктов питания на меньшей пло-
щади. К 2020 году в 2,4 раза по сравнению с 1960-м снизится площадь 
пахотных земель, приходящаяся на одного человека. Аппетит при этом не 
уменьшается. Влияет на урожайность и глобальное потепление, требуя 
культур, устойчивых к засухе. Экология не менее важна — помимо роста 
издержек в разы больший расход ядохимикатов на традиционных культурах 

сказывается на нашем здоровье, они попадают с продуктами на наш стол, а 
с осадками — в грунтовые и питьевые воды. В настоящее время более 95% 
генно-модифицированных сельскохозяйственных культур — это растения, 
устойчивые к гербицидам и насекомым, что позволяет сельхозпроизводи-
телям уменьшить применение веществ для защиты растений.

В 2013 году ГМ-культуры заняли уже 175,2 млн гектаров сельскохо-
зяйственных площадей — 12,4% всех пахотных земель мира. Их выращи-
вали 18 млн фермеров, более 16,5 млн (свыше 90%) из которых — не 
склонные к риску малые фермеры из развивающихся стран. Последние 
два года развивающиеся страны вырвались вперед и выращивают больше 
биотехнологических культур, чем развитые.

Основные по занимаемым площадям ГМ сельскохозяйственные культуры 
— соя, кукуруза, хлопок и рапс. Используются также ГМ-культуры сахарной 
свеклы, люцерны, папайи, тыквы, тополя, томатов, бананов, сладкого перца, 
картофеля, риса и декоративных цветов. ■
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причинами, а экономическими особенно-
стями европейского сельского хозяйства, 
задыхающегося от перепроизводства. ЕЭС 
тратит более 40% всего своего бюджета на 
субсидии аграриям, что составило в 2013 
году около 60 млрд евро. Использование 
в сельском хозяйстве ЕЭС более произво-
дительных технологий, в том числе ГМО, 
станет экономической катастрофой. В то 
же время европейцы не отказывают себе в 
радости лакомиться ГМО, выращенными 
в других странах.

4. «Из-за ГМО ассортимент фруктов и 
овощей станет беднее». Действительно, 
количество культивируемых сортов быстро 
снижается. Только к ГМО это не имеет отно-
шения. Сокращение ассортимента началось 
задолго до появления генной инженерии и 
связано с сугубо экономическими причи-
нами: сельзхозпроизводители выбирают 
самые урожайные, лежкие и рентабельные 
сорта. При этом сама проблема несколь-
ко надуманна. Людям с достатком по-
прежнему доступен широкий ассортимент 
продуктов в магазинах премиум-класса. 
А бедные без успехов сельского хозяйства 
и появления небольшого числа эффектив-
ных, а значит, дешевых сортов видели бы 
фрукты только в книжках с картинками.

5. «ГМО ядовиты настолько, что их не 
едят даже паразиты». Генная инженерия 
позволяет заменять синтетические пести-
циды природными альтернативами — био-

пестицидами. Многих пугает встраивание 
в растения генов, которые делают их несъе-
добными для паразитов. Наиболее популя-
рен Bt-токсин — белковый инсектицид, 
встраиваемый во многие ГМ-культуры: 
хлопок, кукурузу, картофель. Во-первых, 
этот токсин высокоспецифичен по отно-
шению к нескольким группам насекомых 
и не ядовит для человека. Во-вторых, не все 
знают, что является альтернативой: до по-
явления ГМ-растений на посадках распы-
ляли «автора» этого токсина — бактерии 
Bacillus thuringiensis, в которых есть ряд 
генов, кодирующих другие токсины, по-
тенциально опасные для человека. Поэто-
му использование ГМ-культур с одним за-
ведомо нетоксичным геном устойчивости 
к насекомым заведомо безопаснее, чем рас-
пыление целых микробов, не говоря уже о 
тоннах синтетических ядохимикатов.

6. «Семена ГМ-культур теряют свои 
характеристики». Это утверждение лишь 
следствие невежества. Расщепление при-
знаков, так же как и стерильность, встре-
чается у традиционных гибридов. В то вре-
мя как ГМО, к огорчению их создателей, 
сохраняют свои свойства и в семенах. «В 
США зарегистрирована ГМ-пшеница, од-
нако по договоренности с правительством 
компании-производители не выпускают 
ее на рынок. Причиной тому не опасения 
за какие-либо последствия для природы, а 
риск несоблюдения авторских прав при ее 

распространении», — объясняет президент 
Российского зернового союза Аркадий 
Злочевский. В США была запатентована 
технология «гена-терминатора», предна-
значавшаяся для предотвращения распро-
странения трансгенов при скрещивании 
ГМ-культур с дикорастущими родствен-
ными видами. Ее же можно использовать 
и для защиты авторских прав на ГМО, но 
ни одной коммерческой культуры с «геном-
терминатором» выпущено не было.

7. «Россию спасет органическое земледе-
лие, и для этого нужно запретить ГМО». Ни-
что не мешает выращивать органическую 
брюкву на соседнем поле с ГМ-кукурузой. 
И подобный опыт есть в мире: в Соединен-
ных Штатах успешно развивается органи-
ческое земледелие, хотя США являются 
лидером по выращиванию ГМО. Правда, 
чтобы наша брюква считалась органиче-
ской, придется несколько лет выжидать, 
пока после выращивания традиционных 
сортов очистится почва, пропитанная удо-
брениями и ядохимикатами. Но главная 
проблема в том, что развитие органиче-
ского земледелия не компенсирует потерь 
при отказе от современных биотехнологий. 
По оценке Аркадия Злочевского, органиче-
ский премиум-сегмент — это 3–5% продо-
вольственного рынка. Больший спрос на 
органическую продукцию в Европе объ-
ясняется высоким уровнем жизни, суще-
ственным субсидированием сельского хо-
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зяйства и перепроизводством в нем. В силу 
последнего обстоятельства «органика» 
вряд ли сможет отвоевать у нас большую 
долю рынка. По данным Росстата, средне-
статистическая российская семья тратит 
на продукты питания около 30% своих до-
ходов, и платить в два—четыре раза больше 
за органическую пищу ей будет явно не по 
карману.

Настоящие риски
Как и у любой технологии, у генной ин-
женерии есть свои риски и ограничения. 
И не запреты, а только действующая систе-
ма контроля за соблюдением технологий 
выращивания и использования позволит 
сделать применение ГМО безопасным.

Ключевой момент — биобезопасность. 
ГМ-культуры через свободное опыление 

способны передавать свои гены дикора-
стущим родственникам или другим со-
ртам. В результате могут получаться су-
персорняки, устойчивые к гербицидам. 
Избавиться от них будет сложнее, чем 
предотвратить их появление. Именно 
для обеспечения безопасности необходи-
ма процедура регистрации ГМ-культур, 
включающая необходимые испытания, а 
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иктор Тутельян, директор НИИ питания РАМН, академик РАМН, 
профессор, доктор медицинских наук.

— Насколько безопасны генно-модифицированные про-
дукты?

— Первым, кто сказал «нет ГМО», был я. В 1995 году мне на стол в 
экспертном совете принесли несколько заключений на регистрацию соевых 
белковых изолятов и концентратов, полученных из ГМО. Выслушав все дово-
ды, я сказал: «Нет, давайте вначале разработаем систему оценки безопасно-
сти». И к 1999 году у нас уже была своя система, в которой был использован 
и наш отечественный, и весь международный опыт. Первая регистрация ГМО 
как продукта питания в России состоялась только в декабре 1999 года. 

Наша система оценки безопасности самая строгая в мире, она использу-
ет самые современные методы, включая протеомный и метаболомный ана-
лиз, при этом она продолжает постоянно расширяться, углубляться. И мы 
как представители государства отвечаем за нее.

В оценке безопасности ГМО принимают участие ведущие научно-
исследовательские учреждения РАМН, Роспотребнадзора, Минздравсоц-
развития России, РАН, РАСХН, Минобрнауки России. Сейчас в России 
для использования в питании разрешены 20 линий ГМО, которые прошли 
полный цикл медико-биологических исследований. В экспериментах с ними 
было использовано более 15 тысяч лабораторных животных, проведено бо-
лее 150 тысяч анализов.

— Были ли в мировой или российской практике примеры обнару-
жения вредных для человека свойств в ГМ-продуктах питания?

— Существуют отдельные публикации о негативном влиянии ГМ-
продуктов, зарегистрированных для употребления в пищу. Однако при их 
детальном анализе научным сообществом каждый раз выясняется, что в 
исследовании были допущены серьезные методические ошибки. Тем не ме-
нее такие публикации широко обсуждаются в средствах массовой информа-
ции и, к сожалению, являются причиной обострения негативного отношения 
общества к ГМ-продуктам.

В качестве примера можно привести статью, опубликованную в онлайн-
версии журнала Food and Chemical Toxicology (G. E. Séralini et al. (2012), 

Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically 
modified maize). Она не была признана мировым экспертным сообществом 
из-за большого количества нарушений, допущенных при проведении экс-
перимента. В итоге публикация была признана недостаточно научно обо-
снованной и отозвана журналом. Еще одна статья, Азиза Ариса и Самуэля 
Леблана, была опубликована журналом Reproductive Toxicology, но, как 
выяснилось позднее, работа была выполнена с нарушениями требований, 
предъявляемых к проведению научных исследований, поэтому выводы, сде-
ланные на основании таких исследований, не могут быть достоверными.

Ряд публикаций российского нейробиолога Ирины Ермаковой, наиболее 
существенная из которых — статья в журнале Nature Biotechnology (2007) 
GM soybeans — revisiting a controversial format. Работы Ермаковой вы-
звали широкий общественный резонанс, однако не признаются научным 
сообществом в связи с многочисленными методическими нарушениями 
как в дизайне экспериментов, так и в содержании животных. Анализов 
данных Ермаковой другими специалистами достаточно много. Можно со-
слаться, например, на письмо, опубликованное в том же журнале Nature 
Biotechnology (2007) Response to GM soybeans — revisiting a controversial 
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также последующий контроль соблюдения 
технологии выращивания. «При регистра-
ции ГМ-культуры в каждой конкретной 
стране проводится изучение наличия ди-
корастущих родственников и возможно-
сти их переопыления с ГМ-растениями, 
исследуются трофические цепи, в которые 
вовлечено новое ГМ-растение. Например, 
если растение содержит (или синтезирует) 
белок, придающий устойчивость к вреди-
телю, необходимо оценить, как он будет 
действовать на вредителя в конкретных 
районах использования, не затронет ли это 
других насекомых, в том числе из Красной 
книги», — объясняет Дмитрий Дорохов, 
ведущий научный сотрудник центра «Био-
инженерия» РАН, эксперт в области био-
безопасности АТЭС и ЕЭК ООН.

Ученые проводят многолетние кропот-
ливые испытания по каждой отдельной 
культуре. «На примере сои после десяти-
летних испытаний было показано, что 
действительно существует потенциальная 
возможность передачи диким сородичам 
признака устойчивости к гербициду при 
их совместном выращивании с ГМ-соей. 
Но вероятность крайне низка — одна ты-

сячная процента, при этом соя — самоо-
пыляемое растение и уже на дистанции 
выращивания в шесть метров никакого 
переноса генов не наблюдается. Также 
было доказано, что через несколько лет без 
применения гербицида этот признак у ди-
кой сои “вымывается” — уходит без селек-
тивного давления», — объясняет Дмитрий 
Дорохов. Риски перекрестного опыления 
нивелируются при условии соблюдения 
технологий выращивания. В Европе уже 
имеется более чем 15-летний опыт выра-
щивания ГМ-кукурузы одновременно с ее 
традиционными сортами.

Дмитрий Дорохов потенциально более 
опасными считает ГМ-культуры новых по-
колений, обладающих засухо-, морозо- и 
солеустойчивостью: «Если дикорастущие 
растения получили ген устойчивости к 
конкретному гербициду, то существуют 
еще десятки других гербицидов, которые 
решат проблему. Если сорняки получат 
гены устойчивости к абиотическим фак-
торам, то они могут получить дополнитель-
ное преимущество, и бороться с ними будет 
куда сложнее». Другая опасность — зави-
симость от зарубежных производителей 

семян. Не стоит это связывать именно с ГМ-
культурами. Такая же зависимость у нас и 
по традиционным сортам. Переломить эту 
ситуацию можно. Пример тому — Турция, 
стремительно ставшая вторым в мире экс-
портером семян после США. Есть свои заде-
лы и в области генной инженерии, что дает 
шанс наладить собственную индустрию 
производства ГМ-культур и их семян.

Остальные риски и угрозы связаны с 
отказом от ГМО. Экономика уже неумоли-
ма. Урожайность сои в России составляет 
10,9 ц/га, тогда как в США и ЕС —29,58 
и 27,75 ц/га соответственно. По словам 
Аркадия Злочевского, использование 
ГМ-культур снижает себестоимость сель-
хозпроизводства минимум на 20%, а при 
массовом российском несоблюдении тех-
нологий выращивания экономический 
эффект может быть значительно больше. 
Отсутствие ГМ-культур в России снижает 
конкурентоспособность отечественного 
сельского хозяйства. Но по-настоящему 
критичной ситуация станет после выво-
да на рынок в других странах сортов ГМ-
пшеницы, конкурирующих с нашей клю-
чевой культурой.
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format. Следует также отметить, что некоторые из результатов эксперимен-
тов, о которых Ермакова сообщила журналистам, никогда не были опубли-
кованы в реферируемых научных журналах.

При этом несоизмеримо больше в авторитетных журналах число публи-
каций, отвечающих современным научным требованиям и подтверждающих 
безопасность ГМО, присутствующих на рынке. Любой желающий может их 
найти, воспользовавшись, например, поисковой системой PubMed. Однако та-
кие статьи мало интересуют журналистов и не вызывают бурных обсуждений.

Не будем утверждать, что нежелательные эффекты при получении 
ГМО совсем невозможны. Но производители ГМО несли бы колоссаль-
ные убытки, если бы им пришлось отзывать с рынка сотни тонн уже вы-
ращенных семян, признанных вредными для здоровья. Поэтому произ-
водители сами проводят тщательные исследования безопасности новых 
сортов перед их выпуском в производство. Например, в 2005 году ав-
стралийская компания CSIRO разработала пастбищный горох, устойчивый 
к насекомым-вредителям. Экспериментальные исследования показали 
аллергические поражения легких у мышей, поедавших этот горох. Даль-
нейшая разработка этого сорта была немедленно прекращена. Поэтому 
не нужно думать, что у имеющихся в продаже сортов, прошедших все 
испытания, могут оказаться какие-то вредные эффекты, о которых про-
изводитель умолчал.

— Сейчас в Госдуму внесен законопроект, который предусматри-
вает запрет оборота любых пищевых продуктов питания, содержащих 
ГМО. Каковы, на ваш взгляд, могут быть его последствия?

— Запретные меры есть смысл принимать, когда действительно есть 
опасность. Здесь опасности нет. ГМ-продукты, которые проверены и раз-
решены для использования, безопасны в той же степени, как и полученные 
традиционным способом. Весь мир идет этим путем. Но если предложат 
другую технологию, которая позволит получить достаточное количества 
продукта такого же качества и не повысит цену, то отлично.

Но что меня волнует: принять очень легко — проголосовал и принял. Но 
вначале необходимо реализовать альтернативу. Предлагают органическое 
производство, но сейчас оно у нас составляет очень небольшой процент 
продовольственного рынка. Давайте вначале проверим его, доведем до за-
метных масштабов, а уже после будем вводить запреты на ГМО.

Только на моем веку мы на эти грабли хотим наступить уже в третий 
раз. Первый раз — это 1948 год, когда мы запретили генетику. Кто поте-

рял? Мы потеряли. Советский Союз занимал в 1930-е годы лидирующие 
позиции в области генетики, а сейчас мы отстали так, что догнать очень-
очень сложно.

Второй раз — 1991 год. В этом я уже сам участвовал. У нас была 
самая мощная в мире биотехнологическая промышленность. Десять за-
водов производили полтора миллиона тонн кормового белка. Это была 
собственная кормовая база для птицеводства и для части животновод-
ства. Плюс полностью закрывалась потребность всего Советского Союза 
в витаминах как для населения, так и для животноводства. И получали 
еще целый ряд других продуктов, синтезируемых микробиологическим пу-
тем. Возникли проблемы: на двух заводах были выбросы в атмосферу. Но 
вместо ужесточения контроля, совершенствования и временных закрытий 
на переоборудование пошли другим путем. На волне выборов в первую 
Государственную думу заявили: «Давайте мы закроем и перепрофилиру-
ем». Закрыли, но перепрофилировать эти заводы невозможно. И никто 
не удосужился посчитать потери. До сих пор у нас нет ни одного грамма 
синтезированных витаминов, мы все покупаем за рубежом. Все, что произ-
водится у нас, — это просто как упаковочный цех, а субстанции делают за 
рубежом. Это катастрофа. Та же ситуация с аминокислотами, некоторыми 
другими микробиологическими производными. У нас встало на ноги свое 
птицеводство, но вся кормовая база все равно зарубежная. У нас нет даже 
собственного парентерального питания — смесей, которые нужны в по-
слеоперационном периоде, а также в чрезвычайных ситуациях, где они в 
первые дни единственное спасение. 

— Насколько запрет на использование ГМО будет выполним?
— Он может привести к обратным результатам. У нас не выращивают 

ГМ-культуры, благодаря тому что мы регистрируем и можем контролиро-
вать. До последнего времени определять ГМ-культуры было достаточно 
легко, потому что нужный ген внедрялся вместе с двумя определенными 
последовательностями в молекуле ДНК — промотором и терминатором. 
Эти последовательности были едины для всех видов ГМО и выступали 
маркерами. А сейчас научились внедрять только нужную смысловую по-
следовательность нуклеотидов. И если ты ее точно не знаешь, то никогда не 
определишь, есть она там или нет. Поэтому если ввести запрет и отменить 
регистрацию ГМО, то производители перестанут нам передавать «ключи» к 
определению своих культур и мы никогда не сможем отличить ГМ-культуру 
от полученной традиционной селекцией. ■



Не отменяйте лечение
Страшилки о ГМО, ставшие популярными
у политиков, могут иметь и более серьез-
ные последствия, чем консервация отста-
лости России в агро- и биотехнологиях.
Все споры относительно ГМО идут вокруг
растений, им же посвящено и большинство
исследований вреда генной модификации.
Однако невежество политиков может се-
рьезно усугубить проблему. Под опреде-
ление ГМО подпадают также животные
и микроорганизмы. Например, законо-
проектом, который в конце февраля был
внесен в Госдуму тремя членами Совета
Федерации, прямо запрещается оборот пи-
щевых продуктов, материалов и изделий,
содержащих генно-модифицированные
или генно-инженерные организмы расти-
тельного, животного и микробного про-
исхождения. В случае принятия этой или
сходных инициатив по ограничению ГМО
мы можем столкнуться с неожиданными
для многих последствиями.

«Если запреты коснутся работы с любы-
ми генно-модифицированными и генно-
инженерными микроорганизмами, вноси-
мыми в окружающую среду, то это просто
глупость. Если же это коснется микроорга-
низмов, работающих в закрытых системах,
то это катастрофа: придется закрыть всю
современную биотехнологию, — объяс-
няет Михаил Бебуров, директор Госу-
дарственного научно-исследовательского
института генетики и селекции промыш-
ленных микроорганизмов (ГНЦ “ГосНИИ-
генетика”). — Cейчас биотехнологическим
способом получают более 50 процентов
лекарств: антибиотики, витамины, инсу-
лин, моноклональные антитела, интерфе-
роны. А также биотопливо, всю “зеленую 

химию”. ГМ-микроорганизмы использу-
ются для очистки окружающей среды, в
пищевой промышленности, для производ-
ства биоразлагаемых пластиков. Практи-
чески все птицеводство и свиноводство
основаны на кормовых добавках — неза-
менимых аминокислотах, произведенных
ГМ-микроорганизмами».

Не менее важны и ГМ-растения, от кото-
рых фармацевтика уже много лет критиче-
ски зависит. Большинство используемых в
ней белков не может быть синтезировано
химическими методами, поэтому транс-
генные растения синтезируют антитела,
антигены, факторы роста, гормоны, фер-
менты, белки крови и коллаген. ГМ-табак
производит эритропоэтин, спасающий
больных анемией, интерфероны, широко
применяемые в лечении гепатитов и дру-
гих вирусных заболеваний, гемоглобин,
лекарства от рака. ГМ-картофель обеспе-
чивает человеческий сывороточный аль-
бумин, интерлейкины, эластин. ГМ-рис
— лизоцим, альфа-интерферон, альфа-1-
антитрипсин. ГМ-подсолнечник — гормон
роста соматотропин, ранее добывавший-
ся из гипофиза человеческих трупов, что
служило причиной его дефицита и риска
передачи вирусных инфекций.

Сейчас из биотехнологической продук-
ции Россия импортирует 100% аминокис-
лот для сельского хозяйства (лизин), до 80%
кормовых ферментных препаратов, 100%
ферментов для бытовой химии, более 50%
ветеринарных антибиотиков, 100% молоч-
ной кислоты, от 50 до 100% биологических
пищевых ингредиентов. Странно даже го-
ворить о продовольственной безопасности
страны, импортируя коров из Голландии, а
корма из ГМ-сои для них — из Китая.

Активизация обсуждения ГМО на-
чалась с постановления правительства
России № 839 от 23 сентября 2013 года.
Оно устанавливает правила регистра-
ции ГМО, предназначенных для выпуска
в окружающую среду (в противополож-
ность сугубо лабораторным эксперимен-
там), а также продукции, полученной с
применением таких организмов или со-
держащей их. Истерия, раздутая борцами
с ГМО, привела к тому, что стали звучать
требования об отмене регистрации.

Энтузиасты борьбы, похоже, не зна-
ют, что отмена обернется против них.
До сих пор любое ГМО можно было легко
вычислить по маркерам, остававшимся
при встраивании гена. Однако уже сей-
час научились изменять ДНК, не остав-
ляя следов. Поэтому вскоре обнаружить
генную модификацию в коммерческих
сортах можно будет лишь в случае, если
точно известно, что и где поменяли. Если
отказаться от регистрации, при кото-
рой как раз и заявляются эти данные,
то вскоре мы уже никаким образом не
сможем отделить ГМО от традиционных
мутантов.

Любые запреты ГМО не только бес-
смысленны и опасны, но и нереализуемы.
Наши сельхозпроизводители уже вовсю
используют ГМ-семена. По оценкам Арка-
дия Злочевского, около 400 тыс. гектаров
в России уже занято под ГМ-культуры,
преимущественно кукурузу, сою, рапс,
подсолнечник. ГМО уже в наших желуд-
ках и на наших полях. Главный вопрос
не в том, решаться ли на использование
и выращивание ГМО, а в том, как упоря-
дочить, обезопасить и использовать их на
благо экономики. ■
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ировой рынок биотехнологий к 2025 году должен достигнуть уровня
2 трлн долларов, темпы роста по отдельным сегментам рынка
колеблются от 5–7 до 30% в год. Доля России на мировом рынке
биотехнологий составляет менее 0,1%.

Однако следы биоинженерии в России обнаружить можно. Одни из наи-
более успешных российских коллективов в генетической инженерии растений
— лаборатории экспрессионных систем и модификации генома растений
Института биоорганической химии РАН и генетической инженерии растений
Всероссийского института сельскохозяйственной биотехнологии, которы-
ми руководит Сергей Долгов. Документы на созданную в его лаборатории
пшеницу, устойчивую к гербицидам и засоленности почв, уже приняли на
регистрацию в Государственной службе семеноводства и сортоиспытания,
еще около пяти культур у него в запасе. В этих лабораториях ведется работа
над трансгенными томатами, яблоками, рапсом и ячменем, косточковыми
культурами. Но, несмотря на успешность результатов, Сергей Долгов при-
знает: «В России всего три-четыре научных центра всерьез занимаются
получением трансгенных растений. И все они в сумме по результатам сопо-
ставимы с одним средним американским университетом. С промышленными
компаниями неловко и сравнивать: наша лаборатория — это одна десятая
лаборатории Pioneer в Айове. А та, в свою очередь, — лишь одна пятая от
исследовательского центра Monsanto».

В Институте биоорганической химии РАН выращивают трансгенные березы
и осины. Деревья с уменьшенным содержанием лигнина будет легче пере-
рабатывать в бумагу. А березы с измененным метаболизмом азота растут
на 15% быстрее обычных.

В рамках российско-белорусского проекта были получены трансгенные
козы. Благодаря вживленному гену человека они дают молоко с белком
лактоферрин, который содержится в женском молоке и предохраняет ново-
рожденного от инфекций. Дети, которых не вскармливают грудью, остаются
без этой защиты. Поголовье коз уже разводится в Подмосковье и Белоруссии,
современное спермохранилище козлов-мутантов запущено в Ставрополе.

Ключевая проблема для развития биотехнологий в России — отсутствие
рынка. «Государство выделяет деньги на создание новых разработок, но при
этом не дает возможности для их коммерциализации. Например, центром
“Биоинженерия” в России созданы сорта картофеля, устойчивые к коло-
радскому жуку. Они прошли все необходимые испытания на безопасность и
разрешены для использования в пищу. Однако выращивать их в России мы
не имеем права», — сетует Дмитрий Дорохов.

В июле 2013 года правительство России утвердило Дорожную карту
развития биотехнологий и генной инженерии. Согласно этому документу,
производство биотехнологической продукции в России должно вырасти с
28 млрд рублей в 2012 году до 200 млрд к 2018 году. ■
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